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1पूणर् ब�च 

1�स�वल �व�वध 

न्यायमू�त र्1 ओ �चन्नप्पा रेड्डी, बीएस �ढल्ल� 

1और सु�रदंर �सहं के सम�। 

1अजुर्न �सहं नेगी, - या�चकाकतार्। 

1बनाम 

1भारत संघ, आ�द, - उ�रदाता। 

1976 क� �स�वल �रट या�चका संख्या 30। 

15 �सतंबर, 1976। 

1प्राकृ�तक न्याय - �वभागीय पदोन्न�त स�म�त उच्च पद पर 
पदोन्न�त के �लए सभी पात्र उम्मीदवार� के मामल� क� जांच करती है 
- ऐसे उम्मीदवार - चाहे वे सुनवाई के हकदार ह�। 

1माना जाता है �क प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� क� घोषणा करना 
आसान है, ले�कन उनक� सट�क सीमा को प�रभा�षत करना बहुत कम 
आसान है। प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� के आवश्यक तत्व� म� से एक 
ऑडी अल्टरम पाटर्म है, अथार्त, दोन� प�� को सुना जाएगा। हालां�क, 
इस �सद्धांत का आवेदन एक ऐसे मामले क� ओर आक�षर्त होता है 
जहां �ववाद के �लए दो �वरोधी प� होते ह�। �वभागीय पदोन्न�त 
स�म�त के सम� वास्तव म� कोई दो चनुाव लड़ने वाले प� नह�ं ह� 
जब उसे �नय�मत आधार पर उच्च पद पर पदोन्न�त के संबंध म� 
मामला पता चलता है। �वभागीय पदोन्न�त स�म�त को एक �निश्चत 
पद को भरने के उद्देश्य से पदोन्न�त के मामले पर �वचार करना  है 
और तुलनात्मक मूल्यांकन के उद्देश्य से न केवल व�रष्ठता बिल्क 
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सभी पात्र उम्मीदवार� क� योग्यता, अनुभव, कायर् और आचरण क� 
समी�ा करने के �लए बुलाया  जाता है। स�म�त को स्वयं को दो 
उम्मीदवार� के बीच �ववाद या उम्मीदवार� के बीच �ववाद तक सी�मत 
नह�ं रखना है। ऐसी स�म�त के सम� ऐसा कोई �ववाद नह�ं है िजसके 
�नणर्य के �लए चनुाव लड़ने वाले दल� को कान लगाने क� आवश्यकता 
हो। इस�लए ऐसी िस्थ�त म� ऑडी अल्टरम पाटर्म का �सद्धांत न तो 
लागू होता है और न ह� उपलब्ध होता है। इस प्रकार एक उच्च पद पर 
पदोन्न�त के �लए सभी पात्र उम्मीदवार� के मामल� क� जांच करत े
समय एक �वभागीय पदोन्न�त स�म�त को ऐसे प्रत्येक उम्मीदवार को 
सुनने क� आवश्यकता नह�ं है। 

(पैरा 4) 

1पथृ्वी राज मेहरा बनाम पथृ्वी पंजाब राज्य, 1968, एस.एल.आर. 
887 को �नरस्त कर �दया गया। 

1भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत या�चका  
म� प्राथर्ना क� गई है �क उ�रदाताओं को �नद�श देते हुए स�टर्ओरार� 
मंडमस या कोई अन्य उपयुक्त �रट, �नद�श या आदेश जार� �कया 
जाए: – 

(१) 1मामले के पूरे �रकॉडर् का उत्पादन करने के �लए, 

(२) 1अनुलग्नक पीए म� �दए गए आदेश को रद्द �कया जाए; 

(३) 1यह घो�षत �कया जाए �क या�चकाकतार् एक लेखाकार बना 
हुआ है; 

(४) 1या�चकाकतार् को पीए के �लए अनुलग्नक पी -1 क� मूल 
प्र�त दा�खल करने से छूट द� जाए; 

(५) 1या�चकाकतार् को उच्च न्यायालय के �नयम� और आदेश�, 
खडं V के तहत आवश्यक पांच �दन� के नो�टस से छूट द� 
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जाए; 

(६) 1यह माननीय न्यायालय कोई अन्य आदेश भी पा�रत कर 1





88 

अजुर्न �स�ंगक्स नेगी बनाम भारत संघ, आ�द (सु�रदंर �सहं, जे। 

 

1सकता है िजसे वह मामले क� प�रिस्थ�तय� म� उ�चत और 
उपयुक्त समझ;े 

(७) 1यह माननीय न्यायालय वेतन, व�रष्ठता आ�द क� बकाया 
रा�श जैसी सभी प�रणामी राहत� भी प्रदान कर सकता है; 

(८) 1आगे यह प्राथर्ना क� जाती है �क �रट या�चका के �नपटान 
तक, अनुबंध पीए म� आदेश के संचालन पर रोक लगाई 
जाए। हालां�क, यह उल्लेख �कया जा सकता है �क 
या�चकाकतार् ने अभी तक लेखाकार के पद का प्रभार नह�ं 
स�पा है। 

(९) 1इस �रट या�चका क� लागत भी या�चकाकतार् को द� जा 
सकती है। 

1जे. एल. गुप्ता, एडवोकेट, जी. सी. गुप्ता एडवोकेट के साथ; 
या�चकाकतार् के �लए । 

1कुलद�प �सहं, प्र�तवाद� के �लए वक�ल 1 और 2. 

1आदेश 

1सु�रन्दर �सहं, जे.—(1) आगे बढ़ने क� राह का क्रम व्यवहार-समझ-
न्याय है।  हम� तथ्य� का सामना करना चा�हए। या�चकाकतार् अजर्न 
�सहं नेगी ने भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 226 के तहत दायर इस 
या�चका म� कहा है �क उन्ह� �नदेशक, जनगणना संचालन, ह�रयाणा, 
चडंीगढ़ के कायार्लय म� 14 अप्रैल, 1969 को लोअर �डवीजन क्लकर्  के 
रूप म� भत� �कया गया था। उन्ह� 3  �सतंबर, 1970 को तदथर् आधार 
पर और उसके बाद 31 अक्टूबर, 1971 को �नय�मत आधार पर अपर 
�डवीजन क्लकर्  के रूप म� पदोन्नत �कया गया था। र�क म� अगला पद 
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लेखाकार का है। एक �नय�मत अपर �डवीजन क्लकर्  िजसके पास तीन 
साल क� सेवा है, लेखाकार के पद पर पदोन्न�त के �लए पात्र है। आई. 
सी. से�ठया (तीसरे उ�रदाता) को वषर् 1970 म� अपर �डवीजन क्लकर्  
के रूप म� सीधे उसी कायार्लय म� भत� �कया गया था। या�चकाकतार् से 
पहले शा�मल होने के बाद, तीसरा प्र�तवाद� �निश्चत रूप से उसस े
व�रष्ठ था। 25 जुलाई, 1972 को एक आदेश पा�रत �कया गया िजसके 
द्वारा तीसरा प्र�तवाद� जो सहायक लेखाकार के रूप म� काम कर रहा 
था, उसे कै�शयर के रूप म� तनैात �कया गया था, जब�क या�चकाकतार् 
जो उस समय कै�शयर के रूप म� काम कर रहा था; सहायक लेखाकार 
के रूप म� काम करन ेके �लए कहा गया था। यह �ववा�दत नह�ं है �क 
सहायक लेखाकार और कै�शयर के दोन� पद अपर �डवीजन क्लकर्  के 
एक ह� कैडर के भीतर ह�। स्थानांतरण का आदेश (प्र�त अनुलग्नक 'पी-
2') इस�लए आवश्यक प्रतीत होता है क्य��क तीसरे प्र�तवाद� ने लेखा 
कायर् म� प्र�श�ण लेने से इनकार कर �दया था और �ल�खत म� �दया 
था �क वह लेखाकार के पद पर पदोन्नत होने म� रु�च नह�ं रखता था। 
इस�लए, आदेश म� कहा गया है �क तीसरे प्र�तवाद� ने लेखाकार के पद 
पर पदोन्न�त के �लए अपने अ�धकार� को खो �दया था। 24 जुलाई, 
1973 को जनगणना संचालन �नदेशक द्वारा एक आदेश पा�रत �कया 
गया था (कॉपी अनुलग्नक पी -3) िजसके द्वारा या�चकाकतार् को 
"अस्थायी और सख्ती से तदथर् आधार" पर एकाउंट�ट के रूप म� 
पदोन्नत �कया गया था। अक्तूबर, 1975 म� लेखाकार के पद पर एक 
�नय�मत पदधार� क� �नयुिक्त का अवसर उत्पन्न हुआ। इस�लए, 26 
�दसंबर, 1975 को एक आदेश पा�रत �कया गया (कॉपी अनुलग्नक पी 
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-4) तीसरे प्र�तवाद� को एक लेखाकार के रूप म� पदोन्नत �कया गया, 
हालां�क अस्थायी �मता म�, क्य��क उसे दो साल के �लए प�रवी�ा पर 
रखा गया था। उसी आदेश के माध्यम से, या�चकाकतार् जो तदथर् 
आधार पर लेखाकार के रूप म� काम कर रहा था, को अपर �डवीजन 
क्लकर्  के पद पर वापस कर �दया गया था। इस आदेश ने या�चकाकतार् 

को इस न्यायालय म� प्रवेश कराया है। 

(दो) 1आ�धका�रक उ�रदाताओं ने कारर्वाई का �वरोध �कया है। 
जनगणना संचालन, ह�रयाणा के उप �नदेशक श्री अदर्मन �सहं द्वारा 
दा�खल �कए गए �रटनर् म� यह कहा गया है �क तीसरे प्र�तवाद� ने 
लेखाकार के पद पर पदोन्नत होने के �लए अ�नच्छा �दखाई थी, 
क्य��क प्रासं�गक समय म�, मसौदा भत� �नयम� के अनुसार, वह अन्य 
पद� पर पदोन्न�त के �लए भी पात्र था जो लेखाकार क� तुलना म� 
अ�धक था। तथा�प, फरवर�, 1973 म� अ�ंतम भत� �नयम� को 
अ�धसू�चत �कए जाने के बाद िस्थ�त बदल गई। इन �नयम� के 
अनुसार, एक अपर �डवीजन क्लकर् , केवल लेखाकार के पद पर 
पदोन्न�त के �लए पात्र था और वह भी तब जब उसने अपर �डवीजन 
क्लकर्  के रूप म� कम से कम तीन साल क� सेवा क� हो। इन �नयम� 
के मद्देनजर तीसरे प्र�तवाद� क� पदोन्न�त के अन्य सभी रास्ते 
अवरुद्ध हो गए ह�, उन्ह�ने प्र�त�न�धत्व �कया �क उन्ह� लेखाकार के 
पद पर पदोन्नत करने के �लए �वचार �कया जा सकता है, िजसे 
उन्ह�ने पहले अस्वीकार कर �दया था। तीसरे प्र�तवाद� के अभ्यावेदन 
पर �वभागीय पदोन्न�त स�म�त द्वारा �नय�मत आधार पर लेखाकार के 
पद को भरने के समय �वचार �कया गया था, साथ ह� या�चकाकतार् 
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स�हत अन्य सभी अ�धका�रय� के मामले भी शा�मल थे। उ�चत �वचार 
के बाद, तीसरे प्र�तवाद� को उस पैनल म� नंबर 1 पर रखा गया था 
िजसे लेखाकार के पद पर चयन के �लए तैयार �कया गया था और उस े
पदोन्नत �कया गया था। या�चकाकतार् के संबंध म�, यह कहा गया था 
�क उन्ह� केवल तदथर् आधार पर लेखाकार के पद पर �नयुक्त �कया  
गया था और इस �नयुिक्त को �वभागीय पदोन्न�त स�म�त का 
अनुमोदन प्राप्त करके �नय�मत नह�ं �कया गया था, जो योग्यता-सह-
व�रष्ठता के आधार पर लेखाकार के पद के �लए �कसी व्यिक्त का 
चयन करने के �लए एकमात्र स�म प्रा�धकार� था। 

(तीन) 1श्री जे. एल. गुप्ता, �वद्वान वक�ल ने या�चकाकतार् क� �शकायत 
को आवाज द� और ऐसा करत ेहुए, आ�े�पत आदेश (कॉपी अनुबंध पी 
-4) के �खलाफ अपने हमले को सी�मत कर �दया, एकमात्र आधार पर 
�क प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� का उल्लंघन �कया गया था, िजसम� 
या�चकाकतार् को अपर �डवीजन क्लकर्  के पद पर वापस आने से पहले 
कभी भी सुनवाई का अवसर नह�ं �दया गया था। �ववाद क� उछाल का 
पर��ण करना होगा। 

(चार) 1�वद्वान वक�ल ने प्राकृ�तक न्याय क� बात क� है। प्राकृ�तक 
न्याय वास्तव म� क्या है? प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� क� घोषणा 
करना आसान है, ले�कन उनक� सट�क सीमा को प�रभा�षत करना 
बहुत कम आसान है। (एवरशडे, एम. आर. एबॉट बनाम सु�लवन 
(1957) आई.के.बी. 189, पषृ्ठ 195 पर)। तथा�प, यह �बना �कसी शतर् 
के कहा जा सकता है �क �व�धक कोषागार� से उपलब्ध आदेश� के 
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आलोक म�, य�द म� इस शब्द का प्रयोग करंू, तो प्राकृ�तक न्याय के 
मुख्य �सद्धांत� को दो आवश्यक तत्व� म� सं�ेप �त �कया जा सकता 
है (क) कोई भी अपने आप म� न्यायाधीश नह�ं होगा। 
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1मामले और (ख) ऑडी अल्टरम पाटर्म, यानी, दोन� प�� को सुना 
जाएगा। जा�हर है, यह तत्व (बी) है िजसे �वद्वान वक�ल द्वारा �दए 
गए तकर्  के समथर्न म� लागू करने क� मांग क� जाती है। हालां�क, 
�सद्धांत का आवेदन केवल उस मामले के �लए आक�षर्त होगा जहां 
�ववाद के �लए दो �वरोधी प� ह�। देखने वाल� बात यह है �क क्या 
स�म प्रा�धकार� के सम� वास्तव म� दो चनुाव लड़ने वाले प� थे, 
जो �नय�मत आधार पर लेखाकार के पद पर पदोन्न�त के मामले को 
देख रहे थे। जवाब स्पष्ट रूप से नकारात्मक है। एक �वभागीय 
पदोन्न�त स�म�त, िजसे एक �निश्चत पद को भरने के उद्देश्य से 
पदोन्न�त के मामले पर �वचार करना है, को तुलनात्मक मूल्यांकन के 
उद्देश्य से न केवल व�रष्ठता बिल्क सभी पात्र उम्मीदवार� क� 
योग्यता, अनुभव, कायर् और आचरण क� समी�ा करने के �लए बुलाया 
जाता है। स�म�त को या�चकाकतार् और तीसरे प्र�तवाद� के बीच �ववाद 
तक खदु को सी�मत नह�ं रखना है, या उस मामले के �लए, 
या�चकाकतार् और कुछ अन्य उम्मीदवार� के बीच। वास्तव म�, वतर्मान 
मामले म� स�म�त के सम� ऐसा कोई �ववाद नह�ं था, िजसके �नणर्य 
के �लए चनुाव लड़ने वाले दल� को ध्यान देना आवश्यक था। �निश्चत 
रूप से, एक ऐसी िस्थ�त क� कल्पना क� जा सकती है जहां 
या�चकाकतार्ओं के �खलाफ �नद��शत �शकायत या अभ्यावेदन  पर 
�वचार करने क� आवश्यकता होती है। ऐसे मामले म� यह स�म�त का 
परम कतर्व्य होगा �क वह या�चकाकतार् क� �नदंा करने से पहले उसे 
सुने। वतर्मान मामले म� ऐसा कुछ नह�ं था। जैसा �क �रटनर् म� कहा 
गया है, स�म�त ने या�चकाकतार् स�हत सभी पात्र उम्मीदवार� के गुण� 
पर उ�चत �वचार �कया था।  ऐसी िस्थ�त म� ऑडी अल्टरम पाटर्म का 
�सद्धांत न तो लागू होता है, न ह� उपलब्ध होता है। 

(पाँच) 1�वद्वान वक�ल ने वास्तव म� पथृ्वी राज मेहरा बनाम 
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पंजाब राज्य (1) म� इस न्यायालय क� खडंपीठ के फैसले का हवाला 
देते हुए शरण  मांगी है, जहां �वद्वान न्यायाधीश ने उक्त �वभाग से 
संबं�धत �नयम� के तहत ग�ठत लोक �नमार्ण �वभाग (बी एंड आर), 
सावर्ज�नक स्वास्थ्य क� �वभागीय स्क्र��नगं स�म�त के काय� के बारे 
म� मामले से �नपटते हुए शरण मांगी थी।  उनका �वचार था �क िजन 
अ�धका�रय� के मामल� क� जांच स�म�त द्वारा क� जानी है, वे 
सुनवाई के अवसर के हकदार ह�। उनका यह भी �वचार था �क य�द 
अ�धका�रय� को यह अवसर नह�ं �दया जाता है, तो प्राकृ�तक न्याय 
और �नष्प� खेल के �नयम� का उल्लंघन होता है। इस �नष्कषर् के 
समथर्न म� तकर्  यह है �क स�म�त को एक योग्य उम्मीदवार को 
प्र�तस्था�पत करने क� शिक्त है और उम्मीदवार� क� स्क्र��नगं के �लए 
एक �वस्ततृ प्र�क्रया क� जानी थी। इस प्रकार, लोक सेवा आयोग को 
�सफा�रश करने से पहले स�म�त को प्राकृ�तक न्याय के �नयम� के 
अनुसार संबं�धत अ�धका�रय� को सुनना चा�हए। �वद्वान न्यायाधीश 
ने जगद�श पांड ेबनाम �बहार �वश्व�वद्यालय के चांसलर और अन्य 
(2) म� क� गई कुछ �टप्प�णय� पर भी भरोसा �कया। हालां�क, उस 
मामले के तथ्य वतर्मान मामले और �डवीजन ब�च के सम� के मामले 
दोन� से बहुत अलग थे। जगद�श पांड े के मामले (सुप्रा) म�, �बहार 
�वधानमंडल ने 1962 के �बहार राज्य �वश्व�वद्यालय (संशोधन) 
अ�ध�नयम संख्या 13 को पा�रत �कया था। उक्त अ�ध�नयम क� धारा 
4 म� यह प्रावधान �कया गया है �क पूवर् �वधान के होते हुए भी, 
�व�नदष्ट �त�थ को या उससे पहले क� गई �कसी �श�क क� प्रत्येक 
�नयुिक्त, बखार्स्तगी, �नष्कासन इत्या�द, ऐसे आदेश� के अध्यधीन 
होगा, 

(1) 1डब्ल्यू स�वर्सेज लॉ �रपोटर्र 887। 
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(2) 1ए.आई.आर. 1968 सुप्रीम कोटर् 353. 

1जो �वश्व�वद्यालय का कुला�धप�त �वश्व�वद्यालय सेवा आयोग क� 
�सफा�रश पर उसके संबंध म� पा�रत करे। उस मामले म� अपीलकतार्, 
जगद�श पांड ेको एक कॉलेज के �प्र�ंसपल के रूप म� �नयुक्त �कया 
गया था। इस �नयुिक्त के �खलाफ पटना उच्च न्यायालय म� एक �रट 
या�चका के माध्यम से द� गई चनुौती �वफल हो गई थी। 1962 के 
�बहार अ�ध�नयम 13 के लागू होने के बाद, �वश्व�वद्यालय के 
कुला�धप�त ने जगद�श पांड ेको नवंबर, 1962 तक ह� �प्र�ंसपल के 
रूप म� �नयुक्त करने के �लए अपनी मंजूर� से अवगत कराया, या 
आयोग द्वारा अनुशं�सत उम्मीदवार के शा�मल होने तक, जो भी 
पहले हो। इसके बाद, यह महसूस करते हुए �क अपीलकतार् के संबंध 
म� चांसलर द्वारा पा�रत आदेश को चनुौती द� जा सकती है, आयोग 
ने पहले के आदेश को संशो�धत करने क� दृिष्ट से अपीलकतार् को 
कारण बताओ नो�टस जार� �कया। आयोग क� �सफा�रश पर, चांसलर 
ने 18 अगस्त, 1962 को एक और आदेश पा�रत �कया, जहां तक यह 
अपीलकतार् से संबं�धत था, िजसने इस सेवा क� शत� को इस हद तक 
संशो�धत �कया �क उसे एक �न�दर्ष्ट समय के भीतर द्�वतीय शे्रणी 
क� मास्टर �डग्री प्राप्त करने क� आवश्यकता थी, िजसम� �वफल रहने 
पर उसक� सेवाओं को समाप्त कर �दया जाना था। य�द इस व्यवस्था 
म� उच्चतम न्यायालय द्वारा यह �टप्पणी क� गई थी �क �बहार 
अ�ध�नयम क� धारा 4 म� यह �न�हत है �क आयोग को अपनी 
�सफा�रश करने से पहले प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� के अनुसार 
संबं�धत �श�क का प� सुनना चा�हए। वास्तव म�, ये �टप्प�णयां इस 
�नष्कषर् पर पहंुचने के �लए क� गई थीं �क सुनवाई के �लए एक 
�व�शष्ट प्रावधान के अभाव म� भी, अ�ध�नयम क� धारा 4 को 
सं�वधान के अनुच्छेद 14 के तहत भेदभावपूणर् के रूप म� रद्द नह�ं 
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�कया जा सकता है। इन �टप्प�णय� का यह अथर् नह�ं लगाया जा 
सकता था �क �वभागीय पदोन्न�त के प्रयोजन रा्थ भी प्राकृ�तक 
न्याय के �नयम� के तहत सभी उम्मीदवार� के �लए �वभागीय स�म�त 
द्वारा सुनवाई अ�नवायर् है। पथृ्वी राज मेहरा के मामले (सुप्रा) का 
�नणर्य करने वाले �वद्वान न्यायाधीश� के प्र�त अत्यंत सम्मान के 
साथ, हमारे �लए इस �वषय पर व्यक्त �कए गए �वचार को स्वीकार 
करना संभव नह�ं है और यह माना जाना चा�हए �क उस सीमा तक 
�नणर्य सह� कानून �नधार्�रत नह�ं करता है। 

(छः) 1बार म� उद्धतृ कुछ अन्य अ�धका�रय� का इस मुद्दे से 
कोई संबंध नह�ं था और इस तरह इन पर ध्यान नह�ं �दया गया है। 

(सात) 1प्राकृ�तक बोझ के कारण, न्याय का तराजू या�चकाकतार् 
के प� म� �बल्कुल नह�ं झुकता है। �रट या�चका खा�रज क� जाती है, 
ले�कन लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं है। 

1न्यायाधीश ओ �चन्नप्पा रेड्डी, म� सहमत हंू। 

1न्यायाधीश भो�पदंर �सहं �ढल्ल�, म� भी सहमत हंू। 

1एन.के.एस. 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के सी�मत 
उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और 
�कसी अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है 
। सभी व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का 
अगें्रजी संस्करण प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के 
उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 
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      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 


